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Peygamberlerin getirdigi dinler, peygamberlerin 6liimlerinden sonra asil
mecrasindan, amacindan saptirildilar ve din adamlar1 kendi havalarina gére dini 6gretileri
yorumladilar ve aslin1 gériinmez hale getirdiler. Yorumcularin sozleri Tanr1 sozii olarak
kabul edilerek uygulandiklart i¢in insanlart yordular, biktirdilar. Ve sonug olarak aklini
kullananlar da o uygulamalar1 din kabul etmediler ve dinlerini biraktilar. Diyorum ki;
aklini kullanan bu dinleri reddeder, ancak akilli olan Tanr1’y1 reddetmez. Tanr ile bu
dinleri birbirinden ayirmak gerekir.

Burada Alman profesorii Dr. Otfried Hoffe’ye' ¢ok tesekkiir ediyorum. “islam’
Yeniden Anlama” kitabimdan dogmatik® olmadigimi anlamis ve bunu yazisinda ifade
etmistir. Dogma herhangi bir s6zii arastirmadan tartismadan benimsemek, dogrulugunu
kabullenmektir. Dogrusu, ben dogmatik olmayisimi Kur’an’a bor¢luyum. Ciinkii Kur’an,
insanin diisiinmesine, tartigmasina, akli kullanmasina ¢ok 6nem veriyor.

Insanin dogasinda iki temel giidii veya egilim insan yapisina egemen olarak
bulunmaktadir. Birincisi varliksal yapisini giiven altina almak, kendini gilivene alacak,
kendine yardimda bulunacak birini bulma giidiisiidiir. Bu onu Tanr1’y1 bulmaya gotiiriir.
Aslinda bu giidii biitiin canlilarda vardir. Bitkilerin yasamlarini siirdiirmek i¢in suya ve
giinese gereksinim duyduklart gibi hayvanlar ve insanlar da kendilerini giivende tutacak
siginaklara egilim gosterirler. Canlilar varliklarmin stirekliligini saglamak igin 6z
varliklariin ardindan yerlerine gececek soylar ortaya koyarlar. Bunun i¢in bitkiler tohum
yapar, hayvanlar dogum yapar. Hayvanlarda zaman bilinci olmadigindan soylariyla
varliklarinin siirmesiyle yetinirler. Insanlar ise soylarmin devam etmesiyle yetinmezler,
kuskusuz kendi 6z varliklarinin gelecegini de diigiiniirler. Bunu, yarmlarini diisiiniip
onlem almalarini onlara saglayacak olan bir Tanr1’ya inanmakta bulurlar.

Insanin ikinci temel giidiisii ve egilimi 6grenme merakidir. Bu bebekliginde
ortaya ¢ikar ve dliimiine kadar siirer. insanm hayvanlardan ayrilma 6zelligi ise akla, akil
giicline sahip olmasidir. Bu giiciinii kullanarak insan hem cansiz hem canli varliklara hem
de kendi cinsi olan insanlara bile hakim olmaktadir.

Aristo bunu daha iyi anlatabilmek i¢in, aklin insanin yapisinin dgelerinden biri
oldugunu sdylemeyi insan taniminda belirtmistir. Insan: “Canli akill1 varliktir” demistir.

Insanin buna gore iki yapim dgesi vardir. Biri canli olmas, ikincisi de akil sahibi
olmasidir. Kur’an aklini kullanmayani, akli oldugu halde onu ¢alistirmayani canlilarin en
serlisi saymustir.”

Aristo’ya gore insanin iki hiikiim verme giicli var. Biri akil, digeri arzu ve imge
giicii. Aristo diyor ki: “Akil her zaman dogrudur. Ancak, arzu ve hayal giicii (imgelem)
bazen dogru olur, bazen yanls olur.”* Insanlar, insan zihninin her yaptig1 seyi, verdigi
her hilkkmii aklin yaptigin1 ve verdigini sanirlar. Oysa Aristo’'nun da ifade ettigi gibi
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* Dogma: Herhangi birinin soziinii snamadan dogru kabul etmeye felsefede sani, dinde inang denir. ikisi de
denenmedigi i¢in bilim ifade etmezler.
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insanin akildan bagka is yapan, hiikiim veren gii¢leri ve yetileri de bulunmaktadir. Aklin
ne yaptigini ¢ok basit bir 6rnekle anlatmak sdyle olur. Diisiinelim, aga¢ yikilmis yolu
kapamustir. Inek geliyor bakiyor ki yol kesik, gecemeyecegini anliyor ve geri doniiyor.
Bir insan da geliyor, yolun kesildigini goriiyor ve geri doniiyor. Buraya kadar aralarinda
fark yoktur. Agacin yolu kestigi her ikisinin beyninde ayna gibi yansiyor ve her ikisi de
resmi goriiyor ve anliyorlar. Her ikisi de durumu anliyor ve geri doniiyor. Bundan sonra
aralarinda su fark ortaya cikiyor. Inek geri donerken, agaca dogru giden baska bir inege
bir sey sodyleyemiyor. Ancak insan geri donerken karsidan gelen bir insana yolun
kesildigini sdyleyebiliyor. Inek ile insan arasindaki fark, inegin yolu kesenin agagc
oldugunu bilmemesi insanin ise yolu kesene aga¢ denildigini bilmesidir.

Insan dis diinyadan beyne gelen resimlerin, kokularm, ses titresimlerinin
izlenimlerini bey duyu organi ile duyumlar, algilar. Beynin tabula rasasina yansittiklari
bu duyumlar ve duyumlamalar bilim ve bilme degildir. Onlar algilar ve algilanmis
nesnelerdir. Onlardan hayvanlar bir sey anladigi gibi insanlar da anlar ve anladiklarina
gore de hareket edebilirler. Bunlar gene de bilgi degildir. Akil o izlenimlere, algilara ad
verdigi zaman onlar bilgi alanina alinmis olurlar ve bundan sonra bilme ve bilim yapma
baglar. Bilginin aklin duyumlarina ad vererek baglatilmasi bilgiyi ve bilimi aklin yapmast
demektir. Daha once akilda veya zihinde Oncelikli (apriory) kaliplara dokiilmiis bilgi
bulunmaz. Ciinkii akil zihindeki duyumlara ad verdigi andan itibaren, o duyumlar somut
olmaktan ¢ikmig soyut alana ge¢mistir. Bunun i¢in bilimin kendisi metafiziktir. Metafizik
soyutlamalar diinyas1 ve alanidir. Diger bir deyimle metafizik, fizigin disinda olmayip
fizik ile beraber ve i¢ icedir. Bunu yapmakla akil insan1 hayvandan ayirir. Kuskusuz
soyut olanlarin yakin, uzak, al¢ak ve yliksek katmanlar1 bulunur. Dilsiz bilim olmadigi
gibi dili yapan da akildir.

Kur’an’la ilgili incelememe iki temel ilkeyi ortaya koyup agiklamakla
baslayacagim. Birincisi, Kur’an’a gore bilim nedir? Kur’an’a gore bilgi kurami yapmak.
Ikincisi ise Kur’an’da bilimin inangtan &nce gelmesi ve inancin temelini, dayanagin
olusturmasidir.

Kur’an’in bilgi kuraminin iki kaynagi bulunmaktadir. Birincisi, insandaki bes
duyu ve digeri de bilimi yapan akildir. Kur’an’da insanin bilgi birikimi sifirdan baslatilir.
Insan dogdugunda hicbir sey bilmezdi. Tanri’nin ona isitme, gérme ve diisiinme niteligi
verdigini’ sdylemekle insanin bilgisini isitme, gérme ve diisiinme ile kazanacagina vurgu
yapiyor. Isitme, gérme dncedir ve diisinme bu ikisi {izerinde olacaktir. Asagidaki ayet,
insanin dogarken veya dogasinda kendisinin hi¢bir emegi ve katkisi olmadan zihninde
kalip halinde bir bilginin bulunduguna kars1 ¢ikmais oluyor.

“Bilgin olmadig1 seyin ardma diisme; ¢linkii igitme, gérme ve goniilden her biri
bilmekten sorumludur.”®

Burada iki ilke ortaya konuyor. Biri, nesnel olarak hicbir yana egilim
gostermeden gergek bilimin yapilmasmi vurgulamis olmasidir. ikincisi ayetin sonunda
bdyle nesnel olarak varilan bilimin yansiz ve tarafsiz olarak uygulanmasini ifade eden
sorumlulugun vurgulanmasidir. Bunu sdyle anlatmak dogru olur. Bilimin ayr1, dinin de
ayr1 alanlar olup ancak ikisinin birbirine uyumlu olduklarmi ve karsit olmadiklarin
sOylemek Kur’an’a gore temelden yanlistir. Ciinkii bilimin kendisi dindir. Bilimin ulastig1
gercek dinin de aradigi ve istedigi gergektir. Din, bilim ile ulagilan gercegi uygulamay1
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erdemlik sayar. Bilimin degerinin yansiz olarak insanlar arasinda isleme konmasi dindir;
dinin Onerisi tam dogru ve diiriist olmaktir. Burada bireysel olarak insanin kendi 6z
cabasiyla elde ettigi ve ulastig1 gercek ve deneyliligi s6z konusudur.

Kur’an’in bagkasindan elde edilen bilgiyi 6lgme yontemi herhangi bir sozii
dikkatle, can kulag: ile dinlemektir. Burada, herhangi bir s6z sdyleyenin kendisi degil
sOyledigi soziin ne oldugu 6nemlidir. Bu s6z Tanri’nin sozii, peygamberin sozii, bilim
adaminin s6zii, filozofun so6zii, herhangi bir adamin s6zii olabilir. Biitlin sdzleri dinleyip
onlarin iginden en iyisini, en giizelini, en yararli olan1 ve en dogru olan1 se¢cmek i¢in
aralarinda karsilastirma yapmak suretiyle diisiinerek karar verilmelidir. Burada dikkat
edilmesi gereken yontem ve islem, insanin kendi akli ile diistinerek bu se¢imi yapmasidir.
Kur’an burada diisiinmeyi, karar vermeyi insanin aklina birakiyor ve sorumlulugu ona
Veriyor.

Kur’an’da Tanr kendi varligin1 bile sorgulamaya a¢maktadir. “Tanri’dan siliphe
mi ediyorsunuz? Gokleri ve yeri yaratmistir”’ ve cevabmi da veriyor. Bu da bir sozdiir,
akilli olanlara yine diisiinme ve karar verme gorevi diisliyor.

“Sozleri iyi dinleyip en giizeline uyam miijdele! Iste onlar, Tanr’nin gosterdigi
yolda olanlar ve iste onlar 6z akillilardir.”®

Tanr1’dan gelen sozlii bilgiye (vahiy) sahip olmayanlar i¢inde akillariyla dogruyu
bulacaklarm var oldugunu Kur’an bildiriyor.” Tarih boyunca ve giiniimiizde nice insanlar
vardir ki dogrudan Tanri’nin s6zli bilgisi kendilerine ulagmadigi halde dogrulari
bulmuslardir. Tanri’ya gore akliyla hareket edenler begenilen ve iyi karsilanan
insanlardir.

Kur’an imani degil, ilmi (bilimi) giivenilir buluyor. Ciinkii imanda yalan olur,
bilimde yalan olmaz. iman ettiklerini sdyleyenleri yalanc ilan etmistir.'’ Baska bir ayette
inananlarin inancin1 “Eger inantyorsaniz, inanciniz size ne kétii sey buyuruyor™' diyerek
yermistir.

Kur’an inanci giivenilir kabul etmiyor. Ciinkii inan¢ 6znel’dir, onda yalan da olur,
dogruluk da olur. Oyle ise inandigmi soyleyeni sinamak gerekir. Bilgi ise nesneldir,
herkes onun dogrulugunu veya yanligligini anlar. Kur’an diyor ki:

“Insanlar ‘inandik’ deyince, smanmadan birakilacaklarini mi  saniyorlar?
Kuskusuz, Tanr1 dogru olan1 ortaya koyacak ve elbette yalancilar1 da ortaya
koyacaktir.”"?

Inandigin1 séyleyen zihninde olan inang olayindan haber veriyor. Bizim ilk anda
ona kars1 takinacagimiz tavir susmaktir. Onun inanmadigint séyleme hakkimiz olmadig
gibi, inandigin1 da kabul etme hakkimiz yoktur. Inanmasin1 sdylemesi bir haber oldugu
icin, herhangi bir haber gibi yalan veya dogru olabilir. Kur’an’in insan konusundaki
temel davasi saglam bilgi ve dogru davranmasidir. Bunu s6yle deyimledim. Bilgide
disiplin, diisiincede disiplin ve davranigta disiplin, Kur’an’in insanda goérmek istedigi
niteliklerdir.
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Insan1 iki asama veya iki tiirli olusum olarak ele almak Kur’an ayetlerine
uygundur: Ilk insan ve simdiki insan

Kur’an ilk insanin olusumuyla ilgili verdigi olduk¢a ayrintili bilgiyi diger
varliklarin ilk olusumlart konusunda vermiyor. Belki de insanin ilk olusumuna
benzetilerek anlasilabilecegine birakiyor.

“Andolsun insani, bal¢igin 6ziinden yarattik. Sonra onu ogulcuk olarak saglam
bir yere yerlestirdik. Sonra ogulcugu yapiskan olarak yarattik ve yapiskani bir ¢ignemlik
et olarak yarattik ve bir ¢ignemlik eti kemikler olarak yarattik pesinden de kemiklere et
giydirdik ve sonra ona bambagka bir yaratik donanim1 verdik. Yaratanlarin en giizeli olan
Tanr1 ne yiicedir.”"

Tanr1 Kur’an’da insani insanin kendisine anlatiyor, insan nedir, kimdir, ne
yapabilir, ne yapmalidir; dolayisiyla Tanr1 kendini de insana anlatiyor. Kur’an’in
merkezinde insan vardir. Tanr1 insana ruhun (spirit) disinda bagka bir sey daha verdi. O
nefistir.'*

“7. Nefse ve onu diizenleyene andolsun.

8. Sonra nefse ucarilik yetisi ve sayginlik yetisi verene andolsun.

9. Nefsi aritan kesin kurtulmustur.

10. Nefsi ayartan kesin kaybetmistir.

Kur’an herhangi bir bilim kitabi degildir. Tarihten bahseder tarih degildir,
dogadan bahseder doga bilimleri kitab1 degildir, fizikten bahseder fizik kitab1 degildir.
Her konudan bahseder, insanin dikkatini o konulara ¢evirmeyi, onlar iizerinde diistinmeyi
ve durmay1 amaglar.

Kur’an’da bir ayet diyor ki:

“Yaratan bilmez mi? O, incelikleri bilir.

Yani bir isi yapan yaptig1 isi bilmez mi? Insam yaratan Tanri olduguna gore
insan1 en iyi Tanri bilir, onun i¢in Kur’an, herhangi bir insanin hangi c¢evrede, hangi
durumda, hangi sartlar altinda ne yapacagini, nasil yapacagini ve nigin yapmasi
gerektigini anlatmak icin degisik yontem, iislup ve anlatis bi¢imlerini kullanmaktadir.
Kur’an ¢ok kiiciik bir kitap olmasina karsin, insanin hayatt boyunca kendisine yon ve yol
gosteren tlimel ilkeler, kurallar ve hiikiimler icermektedir. Kur’an akla gitmeyi,
diisiinmeyi ¢ok sik¢a vurgulamaktadir. Bunun en kestirme deyimi Kur’an akla tabidir,
akla ve ilme gore anlasilacaktir, akil Kur’an’a tabi degildir.

Dinin gorevi bilginin nasil kullanilabilecegi konusunda degerlendirme yapmaktir.
Bilimde ikilik yoktur. Bilimin hiikmii ayr1, dinin hiikmii ayr1 olmaz. Bilim dindir. insan
akilla bir bilgiye ulasmigsa din onu kabul eder. Din bilgi liretmez, aklin iirettigi bilgiyi
kullanir. Akil dogruyu sdyler, herhangi bir bilgi deneye, gbzleme dayanmayan bir san1 ve
bir tahmin olabilir. Onlarin yanlisini, dogrusunu ayirma gorevi aklindir.

Bilgi bilgi icin yapilir. Bilgi herhangi bir kimsenin adma yapilirsa, ona gore
yapilmis olacagi icin, o goreli bilgi olur, salt bilgi olmaz. Eger bilgi sirf bilgi yapmak i¢in
olursa o gercek bilgi olur. Gergek bilgi olunca, o zaman Tanr1 i¢in olur. Ciinkii Tanr1
gercektir.
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Ben evrimciler ile yaratig¢ilar arasindaki c¢ekismenin {i¢ noktadan c¢iktigini
diisiiniiyorum:

1. Bilim kuramini iyi tespit etmek ve bilim neye denir veya denmez onu ortaya
koymak.

2. Bilime kars1 rivayetci din adamlarinin, rivayeti harfi harfine kutsal sayarak iki
bin, ii¢ bin veya bin yil 6nceki deyimleri biitiin insanlara kars1 egemenlik yetkisi ve araci
olarak kullanmalari.

3. Insanin kisiligine ve 6zgiir diisiinmesine olan baski ve kisitlamalar.

Kur’an insanin bal¢iktan yaratildigini anlatmakla diger varliklarin ilk varolus
olaylarini &grenme giidiisiine drnek vermek istemistir. Islam’in ilk caglarindaki bilim
adamlart1 bu Ornege uyarak, varliklarin ilk varoluslarint &grenme merakin1 inang
bakimindan da desteklemis oldular. Ben burada, giiniimiiziin evrim teorisinin temellerinin
Miisliimanlarca ortaya atildigini sdyleme amacinda degilim. Islam’dan &nce de filozoflar
evrenin varlik kaynagini tespit etme konusunda ¢aba i¢indeydiler. Boyle bir diisiincenin
olusumunun iizerinde ¢alismaya baslandigin1 hatirlatiyorum. Bdyle bir diisiincenin dinde
engellenmis ve yasaklanmis olmadigini, insanin bdyle ilmi bir calisma yapmakla din
acisindan yasak bir isi yapmis olmakla suglanamayacaginin bilinmesini istiyorum. Tam
tersine boyle bir ¢caligma yapmaya Kur’an destek vermektedir.

Bilgiler ilerledikge, gelistikge ilk bilgiler eskiyor, yararsiz hale geliyor ve onlari
degistirmek zorunlulugu dogruyor. Bu bilgilerde insanlar arasinda catisma meydana
getiriyor. Insanin akil, zeka, hayal, arzu gibi giicleri degisik egilimler ve anlayislar ortaya
cikariyor. Bu degisik egilim ve anlayiglar arasinda insanlarin kimi aklini daha az
kullaniyor veya hi¢ kullanmiyor. Eski bilgileriyle Tanr1’y1 bulanlar, o bilgileri yenileri ile
degistirecekleri zaman Tanri’y1 da birakacaklarim1 ve bdylece Tanri giivencesinden
yoksun kalacaklarini diisiinerek yeni bilgilere karsi ¢ikiyorlar.

Dincilerle bilimciler arasindaki c¢atismanin baglamasi dincilerin kabahatidir.
Ciinkii ilk 6nce onlar hasimliga bagladilar, sonra bilimciler de buna karst yaptiklari
bilimlerini Tanrisizlik olarak ortaya koymaya basladilar.

Iste tam burada Howard Selsam’in su sozii sorunu kokiinden ¢dzecege benziyor.
"Birgok felsefe, bilim ile dini uzlastrmanin bir araci olmustur."'” Bundan anlasiliyor ki
dinci ve bilimciler yani din yobazlari ve bilim yobazlar1 kendi yandaslarinin etkisinde
maddi veya manevi ¢ikarlarini korumak i¢in ¢atismay1 kullaniyorlar. Bilim statiktir, bilim
bir olaymn veya bir nesnenin var oldugunun tespitidir. Bilim bilineni gozler; bilim bilgi
yapma islemidir; zihnin gozlemleyip tescil ettigi olgunun sdzle, deyimidir. Inang ise
bilim isleminin sonug¢landirdig1 olguyu yani bu bilgiyi onaylamas: ve tasdik etmesidir.
Inang bilgi iiretmez, iiretilen bilgiyi kabul eder, onu benimser veya benimsemez. Bir
nesneyi kabul etmeye veya etmemeye karar veren irade yani istenctir. Iste felsefe statik
olan bu bilgiyi alir, evirir, ¢evirir ondan bagka bilgiler iiretir. Bunu felsefe yapar. Bunun
icin felsefe bilimlerin anasidir. Felsefe diisiin ve secenekler liretir, onlarin yanls ve
dogrusunu kelam (teoloji) tartisir ve mantik bilgiler ve eylemler arasindaki baglantiy1
kurar. Bunu sdyle bi¢cimlendirdim: F.K.M.: Felsefe-Kelam-Mantik. Felsefe bilinmeyeni
bilme ve goriinmeyeni gérme bilimi ve sanatidir. Bunu ancak akil yapar. Akil bilineni
bilir, bilinenden bilinmeyeni de ¢ikarimlar yaparak bilir. Bilime bilgi diyen akildir, goziin
gordiigii bir nesnenin resmini bilgiye ¢eviren akildir.

" Howard Selsam, Prof. Dr., Din, Bilim ve Felsefe, 23, Mehmet Tiirdes ¢evirisi, 2003, Istanbul.



Evrimciler kendilerini ¢ok mu kisitladilar ve dar maddenin duvarlariyla
cevrelediler?

Maddeci bu diinyanin olaylarin1 yoneten bir tanrinin bulunmadigini kanitlamasi
gerekmedigini ve bilimsel agidan olan bir seyi doga {istii bir giicle agiklamaya hakki
olmadigin1 belirtmektedir. Giines sisteminin teorisini sistematik bir bigimde gelistiren
Fransiz matematik¢i ve uzay bilimci Laplace bu durumun klasik bir 6rnegini vermisti.
Calismasinda Tanri’dan s6z etmemis oldugu kendisine bildirilince "Bdyle bir varsayima
gerek duymadim" demistir.'® Ciinkii felsefe yapmamis sadece gordiigiinii tespit etmistir.
Bilim ¢ikarim yapmaz, gérmeyi yapar ve gordiigiinii rapor eder. Cikarsama ise aklin
isidir.

Maddecinin bilim tanimi ile Laplace’in deyimi arasinda bir terslik yok, bir
uyumluluk vardir. Ben bilimi bu bi¢cimde tanimlayan ve uygulayanlari kendi bilim
caligmalarinda objektif gorliyorum. Benim su gorlisiime uygun diisliyorlar. Bunlar
kendilerine verilmis bir diizen i¢inde calisiyorlar. Onlar i¢in diizen kurulmustur. Bir
fabrikada calisan isgiler gibidirler. O fabrikay1 kimin kurdugunu aramak sorusturmak
zorunda degillerdir. Onun i¢in Tanri’ya muhta¢ olmazlar. Ciinkii Tanr1 diizen kurucudur.
Diizen kurmak isteyen diizenin digina ¢ikar ve diizen kurmaya calisir. Simdi ben diyorum
ki; bir diizen kurmak isteyen Tanr1’ya muhtactir, ancak kurulu bir diizen i¢inde yasamak
isteyen Tanr1’ya muhtag degildir.

Yobaz ve militan dincilerin bunlar1 Tanrisiz sayip saldirmaya ve kdtiilemeye
Kur’an’a gore haklar1 yoktur.

Charles Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adli kitabin1 altmis sene 6nce Arapcasindan
okudum. Okudukca hosuma gidiyor ve yaratiklarin kokenini, nasil var olmaya
bagladiklari1 6grenmeye dogru yol aliyordum. Kitabr bitirdigimde umdugumu
bulamamistim. Varliklarin baglangict degil var olanlar anlatiliyordu. Bu makaleyi
yazarken Tiirkcesini Ingilizcesiyle karsilastirarak tekrar okudum. Eskiden bulamadigimi
yine bulamadim, ancak ¢ok sey 6grendim.

Insan diisiincesine egemen iki diisiince bulunur. Hangi olay olursa olsun, onun bir
nedeni, bir de amaci vardir. Hicbir kimse bu iki ilkeden yalinlanmis olmaz, ¢iinkii neden
ile amag birbirinin ¢agrisimidir. Diinyanin biitiin kanunlar1 bunlarin iizerine kurulmustur
ve bunlarsiz yagam da yiirlimez. Aslinda amag¢ olmazsa neden de olmaz, ¢iinkii nedeni
harekete gegiren amactir. Her insan bunlara gore hareket eder ve baskasini gozetler.
Yaratiliggilarin bir amaci oldugu gibi karsitlart bilimcilerin de bir amaci vardir. O
amaglara gore hareket eder ve calisirlar.

Bu bdyle iken Darwin Kuraminin amaglari arasinda canlilar diinyasinda amag ya
da erege iliskin hi¢bir kanit olmadig1 sdylenebilir.”” Cagristirilabilecek higbir tasarim
amag ya da hedefi bu dogal diinyanin hig¢bir yerinde bulamayiz, ne de bunlar i¢in bir kanit
arayabiliriz.*’ Oysa Darwin’in “Tiirlerin K&keni” amag ve nedenle doludur.

Darwin’in bilim ahlaki bakimindan iki ac¢ik o6zelligi var. Biri, bildigini
cekinmeden sdylemesi, digeri de bilim algakgoniilliligi ki, bilmedigini acikca
sOylemesidir. Tiirlerin Kokeni kitabinda bir¢cok bilginden yararlanmistir. Bitkilerin ve
ozellikle daha iist diizeyde hayvanlarin i¢giidiileri ve nedenlere goére davranmalar1 ve
amaglar1, hayvanlar arasindaki savaslar, rekabetler, bitkilerde ve hayvanlardaki eseysel

'8 Age, 56.
19 Futuyama, Evrim, 14.
2 Age., 12.



iliskilerdeki amaclara bagli kurallar, insanlarda bile olmayan titizlik ve amaglar bence
apacik goriilmektedir.

Evrimciler biitiin canli varliklar1 tek bir ata hiicreden baglatma tizerinde soz birligi
etmis gibi kararli olmalarinin yaninda tutunmayan her tiiriin baglangi¢ hiicresinin ayri
oldugunu sdyleyenler de bulunuyor. Ancak, tek ata hiicreden canlilarin geldigini kabul
edenlerin, varliklarin tek hiicreden yayilislarim1 gosteren sekiller agik bir diizen icinde
goriilmiiyor. Aga¢ ¢izimi de bir sey ifade etmiyor. Daha mantikli, tutarli ve birbirine
uyumlu olarak ben bir daire diislinliyorum. Dairenin merkezinde ata hiicre veya ana hiicre
bulunur ve merkezden her yana varlik tiirleri dagilir. Bunlarin kaginci basamaginda veya
halkasinda degisim ve evrim oluyor onlar da gosterilir.

Ayrica dogada sigrama da olmaz, bu kuralin agiklanmasi geregi var. Mekanik bir
olusum mu olacak, arada higbir engel ve tiimsek olmayacak demek mi? Yoksa bununla
yaratmaya karst m1 ¢ikiliyor, ¢linkii yaratma sigrama ve atlama veya patlama gibi yalin
bir olaydir. Ancak bir alt tabakadan bir iist tabakaya gecen bir temel kategori, iki tabaka
arasinda bir kesintiye ugradigi icin tabakalar boyu siiren bir evrim g¢izgisinden s6z
edilemez.>' Sonra dogal secilim, dogal degisim veya dogal evrim derken dogamin ne
oldugunu bilmek gerekir. Doga nedir? Onu c¢oziimlemeden, bilmeden herhangi
bilinmeyen bir seye doga demek ve ona bir takim gorevler yiiklemek, bir dogma olmaz
mi1? Sorgusuz sualsiz bir sey dayatiliyor anlamin1 vermiyor mu? Bu doga sdzciigii bazi
filozoflarin ortaya attiklari “apriory” bilgi gibi bilinmez bir seye benziyor.

Benim burada iizerinde durabildigim sozciikler, sozler ve kavramlar arasindaki
karigikliklar, dogmatik deyimler ve celiskilerdir. Bilimciler evrim olayinin tanimini, bilim
olup olmadigini ve teori mi, hipotez mi oldugunu sdyleme hakkina sahiptirler. Ben bdyle
bir calismanin Kur’an’a uygunlugundan ¢ok bir tavsiyesi oldugunu sdyleyebilirim.
Almtiladigim sozlerde evrimde hedef ve ama¢ olmadigi agikg¢a ortaya kondugu gibi
evrimsel olaylarda hedefin ve amacin agikca ifade edildiginin goriilmesi bir karsitlik, bir
celiski ve karisiklik olmaz mi1? Hayvanlar arasindaki savasi kazanmak bir sey ifade
etmiyorsa evrimcilerin de bunca ¢aligmalarinda ve karsitlarina dstiin  gelmekte
catigmalarinda da amaglar1 yoksa bunca sikintinin yarar1 nedir?

Sonra canlilarin ilk hiicreden nasil erkeklik ve disilik olarak ayrildigi
diistintilmeli, hiicreler kendi kendilerine mi vazife ¢ikardilar? Evrim bir olay midir yoksa
bir 6zdek veya t6z (substance) mii diir? Bence bunun da tartisilmasi gerekir.

Richard Dawkins yazdig1 “The God Delusion”* adli kitabmin birinci béliimiine
Albert Einstein’in bir sozii olan “igten inanan bir inangsiz” bashigiyla bagliyor.
Yaratigcilar ile evrimcilerin karsi karsiya gelmelerinin sebebini her iki tarafin Tanr1’y1
yanlis anlamalarinda goriiyorum. Ancak her iki tarafin da Tanri anlayiglari aynidir.
Yaratig¢ilar nasil Tanr1’y1 anlatiyorsa evrimciler de Tanr1’y1 0yle anliyor ve dyle biliyor.
Yaratig¢ilar Tanr1’y1 anladiklar1 gibi bir baski araci olarak kullaniyor: Evrimcilerinde
boyle baski araci olarak kullanilan bir Tanri’y1 ger¢ek anlamiyla nasil anlamak
gerektigini ortaya koyup karst ¢ikma imkanlarinin olmamasit veya bdyle bir imkan
kullanmak istememeleri tartigsmanin kaynagi oluyor.

21 0. Naci Soykan, Tiirkiyeden Felsefe Manzaralari, s.50, 1993, Bostanci, N. Hartmann, Almanya’da yeni
ontoloji cereyant, ¢ev. Takiyuddin Mengusoglu, Felsefe SozIiigii, c:1, s.2-3, Istanbul, 1966.

** The God Delusion Tiirkgeye “Tanr1 Yanilgis1” olarak gevrildi. Oysa ben onu “Tanri Yanilsamas1” olarak
¢evirdim, yani “Tanrty1 Yanlis Anlama”.



Evrimcilerin kiigiik veya biiyiik kagamaklar1 oldugunu gordiiglim ilk ana veya ata
hiicrenin nedeni ve amaci olmadigini sdylemeleri ile Tanri’nin da nedeni ve amaci
olmadigina benzetmek var diye diisiiniiyorum. Buna doga diyorlar. Iste bu doga Tanr
oluyor. Sonra bu doga canlilarda, bitki, hayvan ve insan, olusmalarin1 gerceklestiriyor.
Bunlarda hem nedenler hem amaclar hem de tasarimlar ortaya c¢ikiyor ve calisiyor,
carpistyorlar. Doganin kendisinde olmayan bu nitelikler nasil olusuyor. Bu doganin
yaptig1 tam da Tanri’nin yaptig: isler. Doga kendi istegi ve segcenegiyle bunlar1 yaptigina
gore doga Tanr1 olmus oluyor.”® Bu sanki panteistlerin tanris1 gibi biitiin olaylarin i¢inde
yer aliyor. Evrimciler dogaya acik¢a tanri demekten kacginmalart ile dincilerin Tanr1
anlayisiyla ortiismesini istemiyorlar.

Dincilerin akilc1 teologlart bu durumu 1iyi tespit ederek, evrimcilere soyle
diyebilirler. Sizin doga dediginiz bizim tanrmin sozii (logosu) diir. Tanri’nin yaratma
islemidir diyerek evrimcileri kendi evrensel Tanr1 anlayisina alip onlar1 da kendilerinden
saymalar1 ile ¢ozmiis olurlar. Evrimciler sadece canli varliklardaki olaylar1 dogaya
yaptiriyorlar. Oysa evren yalniz canlilardan olusmuyor. Aslinda evrimciler Tanri
sozcliglinii kullanmayip aymi igleri yapan doga sozciigiinii kullanmakla tarihi bir
diisiinceyi de giindemlestiriyor ve kendilerine bir ayricalik veriyorlar. Insanin bir
ayricalik sahibi olmasi onun yaratilis felsefesinde ve 6ziinde bulunmaktadir.

Biz, burada din ve bilim arasindaki sorunu ¢ozmeye calisiyoruz. Aslinda
insandaki bu bilinci nasil ussallastirip medenilestirecegimizi de biz bilmek zorundayiz.
Yoksa dini sorunlar1 Xenophanes’in anlattig1 at zihniyetinde olan dindarlarin elinde
birakiriz ki, bu da bugiine kadar varolan ¢atigmalarin devam etmesine sebep olur.

Bagdat Ilahiyat Fakiiltesinde (1951) tefsir hocamiza Kur’an’dan atalar dinini
siddetle reddeden bir ayeti okudum ve dedim ki, bu ayet ve benzerleri atalara uymay1
lanetledigi halde®* bizim atalara uymamiz ¢elisik degil mi? Kur’an’a ters degil mi? Bu
ayetleri biliyoruz ama anlamiyoruz. Kur’an’da Yahudi hahamlarni ve Hiristiyan
papazlarini da kinayan su ayeti okudum:

“Yahudiler ve Hiristiyanlar Tanri’y1 birakip hahamlarimi, papazlarint ve
Meryemoglu Mesihi Rabler olarak (Tanrilar) olarak edindiler; oysa tek Tanridan
baskasina tapmamakla emrolunmuslardi.”® Hahamlar ve papazlar Hz. Muhammed’e
itiraz ederek biz onlar1 rab (Tanr1) edinmiyoruz, dediklerinde, Hz. Muhammed onlara,
“onlarin haram dedigine siz de haram ve helal dedigine siz de helal demiyor musunuz?”
Onlar “Evet”, deyince, “iste bu onlar1 tanr1 edinmektir” dedi.

Bunlar biliyoruz, ama anlamiyoruz. Anlamadigimiz nedir? Bizim de onlar gibi
yapmis oldugumuzu yani biz de din adamlarimiz1 tanr1 kabul ettigimizi anlamiyoruz.

Dincilerin, ne bilgilerinin ne de dinlerinin geregi olarak insanin maymuna veya
maymunun insana benzemesine karst ¢ikmamalari gerekirdi. Kars1 ¢ikmalarinda
gelenekten gelen bir pesin diisiiniin ve inancin etkisi olmalidir.

Uzerinde durmak istedigim konu Kur’an’in diinya bilimine ve bilim adamlarina
ne gibi katkida bulunabilecegini dzet olarak sunmaktir. Oncelikle sunu vurgulamak dogru
olacaktir. Islam dininin adin1 Kur’an koymustur. Islam kok sozciik olarak dogru olana
ictenlikle sahip olmak ve sahip ¢ikmaktir. Kur’an Arapgadir diye Islam dini Araplarin
dini olmadig1 gibi Hz. Muhammed araciliiyla geldi diye de Muhammed’in dini degildir.

 Prof. Ayala’nin, Darwins’ Gift, 76-77.
2 Kur’an, 2/170, 5/104, 43/23-24.
9/31.



Hz. Muhammed’in Kur’an’in olugsumunda bir katkist yoktur. Kur’an Tanri’nin kitab1 ve
Islam da Tanri’nm dinidir. Tanr1 biitiin insanlarin yaraticisi olmasindan dolay1 da Islam
biitiin insanlarin dinidir. Her zaman ve her asirda biitiin bilim adamlari, objektif olarak
akla ve bilime dayanarak Kur’an’1 anlama ve anladigini1 anlatma hakkina sahiptir. Bu hak
Kur’an’in sahibi tarafindan verilmistir. Hz. Muhammed’den sonra higbir kisiye ve aileye
Kur’an’1 anlama 06zelligi verilmemistir. Kur’an’t anlamanin iki kaynagi vardir. Biri
akildir, ikincisi deneyim bilgisidir. Bu ikiyi birinciye indirgemek yani akla vermek
miimkiindiir. Ciinkii bilimi yapan akildir.

Ister yaratiliscilar olsun, ister evrimciler olsun, bunlarin sorunu insanlhk
sorunudur. Her ikisi de insandir. Yaratiligcilara gore her seyi Tanri yarattigina gore
evrimcileri de Tanr1 yaratmustir. Oyle ise onlardaki bir eksiklik ve bozukluk savini ortaya
atmak, dolayli veya dogrudan onlar1 yaratan1 suglamak olur. Evrimcilere gore de insan
evrimden meydana gelmistir. Yaratiligcilar da insan olduklarina goére onlarda
evrimleserek var olmuslardir. Onlar1 suglamak onlar1 meydana getiren evrimi de
suclamak olur. Her iki taraf hakli ise, her iki kokende yaptig1 isi tam yapamamistir. Her
iki taraf haksiz ise demek ki her iki tarafta kdkenlerini iyi tantyamamustir. Yaratiliggilar
da Tanri’y1 yanhis anlamislardir. Evrimciler de evrime verdikleri giicii ¢ok asiriliga
ulastirmislar ve ona Tanricilarn tanrihik gorevini yiiklemislerdir. Oyle ise sorun ve
¢oziim nedir?

Benim anlayisima gore, evrenin sasmaz, bozulmaz, durmaz, kesintiye ugramaz
evrensel kanunlar1 ve tasarimlar1 vardir. Tanr1 evrensel kanunlar1 kesip ariza bir olaya yol
vermez. Eger bilinmeyen tuhaf olaylar meydana geliyorsa onlar baska bir kanuna gore
oluyordur. O kanunu insanlar zamanlarinda kesfedemedikleri i¢in onlara mucize adini
vermislerdir.

Degisimlerin  kokeninin nasil evrimlestigi sorusuna Darwin akillica bir
bilinemezlik s6zii ile cevap verdi. Degisimlerin ni¢in veya nasil olduguna cevap vermedi.

David Hume sunu soyliiyor:

“Tanr1 kotiliigi yok etmeyi istiyor da yapamiyor mu? O zaman Tanri
kudretsizdir. Yok etme giicli var fakat etmiyor mu? O zaman koétii niyetlidir. Tanr1 hem
kadir hem de iradesi varsa? O zaman neden seytan? ¢

Oyle saniyorum ki David Hume’un Tanri’y1 sorgulamaya yonelttigi soru ayni
zamanda evrimcilere de yoneltilmis sayilir.

% Fransisco J. Ayala, Darwin’s Gift, s. 1, Washington, 2007. “Is God willing to
prevent evil, but not able? Then he is impotent. Is he able, but not willing? Then he is
malevolent. Is he both able and willing? When then evil?**



